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*1A tanulmány az OTKA 104249 számú kutatásának keretében jött létre. Hálásan köszönöm 

1. B e v e z e t é s .  – Az evidencialitás mint szemantikai és grammatikai kategória külö-
nösen az utóbbi két évtizedben került a nyelvészeti kutatások homlokterébe (BYBEE 
1985, CHAFE–NICHOLS 1986, WILLETT 1988, AIKHENVALD 2004 -

-
zamosan folyó vizsgálatokat összehangolni, és minél több nyelvre kiterjeszteni. Nem-
zetközi konferenciákon vitatták meg az evidencialitás kérdését, melyeknek eredménye 

JOHAN-
SON–UTAS 2000, AIKHENVALD–DIXON -

-
oszlik a kutatók véleménye. Van, aki az episztémikus modalitás részének tekinti (BYBEE 

PALMER 

kategória létét (BYBEE–PERKINS–PAGLIUCA 1994, GIVÓN 2001: 326–9, DE HAAN 2005
KUGLER NÓRA munkáiban olvashat-

alak, partikula, módosítószó, határozószó vagy önálló szószerkezet. Jelen tanulmá-

-
ban sokféle terminussal jelölte, de mára ez a terminológiai tarkaság is egységesedni 
látszik. 

2. A z  e v i d e n c i a l i t á s  k ó d o l á s a  a  f i n n u g o r  n y e l v e k b e n .  – A magyarral 
-

lik Észak-Eurázsiában. Ezen a hatalmas területen három areát tudunk elkülöníteni, ahol 
-
-
-

laszában az evidencialitással kapcsolatos fejezetekben a fent felsorolt tíz nyelv közül 
csak három van nevesítve, az észt, a komi és a nyenyec (DE HAAN 
az az oka, hogy néhány tanulmány erejéig ezek a nyelvek kerültek be az evidencialitás-
ról szóló, utóbbi két évtizedben folyó diskurzusba (PERROT 1996, LEINONEN 2000, 
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KEHAYOV 2002, METSLANG–PAJUSALU 2002
HAARMAN

LEINONEN is felsorolta mindazokat az uráli nyelveket, melyekben gram-

hagyományos nyelvleírást is. Erre reagáltak az észtországi nyelvészek az észt és a lív 
nyelvjárások jelenségeinek vizsgálatakor (ERELT 2002, KEHAYOV–METSLANG–PAJUSALU 
2012 BURKOVA 2002, JALAVA 2008
enyec (KÜNNAP ILJINA -
kat a kutatásokat, melyekre tanulmányom elején utaltam. 

-
ciószerzés módjára mindegyikben olyan igealak utal, mely participiumból vagy egyéb 

igenevet (BERECZKI

magyar -t-

-
-

-
-

esetében a komi, az obi-ugor és a szölkup esetében pedig a szibériai tatár hatásával is 
számolni kell.

3. A z  e v i d e n c i a l i t á s  a z  o b i - u g o r  n y e l v e k b e n .  – Az evidenciális modali-
tás grammatizálódott formájával a hanti és a manysi nyelv északi nyelvjárásaiban talál-
kozhatunk. Ez a grammatikai kategória az 1980-as évekig nem szerepelt a nyelvleírá-
sokban – más néven sem, de ennek okáról lejjebb, a 4. pontban szólok részletesebben. 

-
-

vek kutatásával foglalkozik, ehhez kapcsolódott az obi-ugor nyelvek kutatása is. A török 

-

nem-szemtanúsági mód tartozik, az utóbbiba felszólító és a feltételes mód (NEMYSOVA 
-

án belül az indikatívusz és az evidenciális nem alkotnak rendszert, nem egymás ellen-

csupán egy táblázat celláinak ökonomikus kitöltését jelenti. SKRIBNIK és JANDA

hasonló rendszert állított fel a manysi nyelvre vonatkozóan, megtoldva azzal, hogy a 

A hanti modalitás kutatásával A. KAKSIN foglalkozott húsz évig, eredményeit vaskos 
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I. NIKOLAEVA hozta be a témát. Az 
-

evidenciális terminus használatára. A témát tárgyaló alapos tanulmá-

 Aktív
 Jelen -l- -t-

 Múlt -s- 

 Passzív
 Jelen -l- -a(j) -ti

 Múlt -s- -a(j)

-l- és -s- -t- és -m- elemek azonban folya-
-

gok is különböznek. NIKOLAEVA

Az evidenciális igealakok szemantikájáról szólva NIKOLAEVA négy csoportot különít 
-

nak átfedések. A példák az obdorszki nyelvjárásból valók.

-

NIKOLAEVA

3SG  mond-PST.3SG  új csónak  készít-EV.PST-3SG

’Azt mondja, hogy új csónakot készített.’ 

 készít-PST.3SG

eredményezne.

volt szemtanúja a folyamatnak, csak az eredménnyel szembesül.

NIKOLAEVA

1SG kés-1SG megrozsdál-EV.PST-3SG

megtörténtét, ezt a módot használja.



102 NYELVLEÍRÁS

NIKOLAEVA

Juvan megjön-EV.PAST-3SG

a gyermekek beszélni tanultak.

NIKOLAEVA

gyermek-PL-3SG beszél-EV.PRS.3PL

-
-

ció különbözteti meg egymástól. Az evidencialitás és a mirativitás viszonya körül is 
KUGLER NÓRA 

azonban, hogy az obi-ugor nyelvekben viszont ugyanazon nyelvi jel kódolja mindkét 
modális tartalmat.

A manysi evidenciális használata SKRIBNIK -

jelentés csak a háttérben van meg” (SKRIBNIK–JANDA 

SKRIBNIK

íme anya-DU-3SG apa-DU-3SG ide jön- EV.PST-3DU

’Ím látja, anyja és apja megérkezett.’

-n

-m -ima 

 Aktív
 Jelen -n-

 Múlt -s- -m- 

 Passzív
 Jelen -we

 Múlt -wes -ima

-
pes az indeterminált és a determinált ragozás megkülönbözetésére, a hanti nem. A han-
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4. A  h a n t i  e v i d e n c i á l i s  k u t a t á s á n a k  k o r l á t a i .  – Mint fentebb láttuk, az 
evidenciális modalitás körébe tartozó igealakok mindkét északi obi-ugor nyelvben ige-

-
látott alakjaival. Ez a grammatikai homonímia tévesztette meg a korábbi nyelvtanok 

vagy csak futólag említették (RÉDEI 1965: 74, KÁLMÁN 
szóltak róla (HONTI -

SARKADI NAGY 1913: 
252, STEINITZ 1937: 221, A. JÁSZÓ 1969 STEINITZ

-
STEINITZ

-
ig nem foglalkoztak a kutatók. Az -m-

STEINITZ

KARJALAINEN is a ’ré-
gen’, ’elbeszélésben’ kifejezésekkel jellemezte (KARJALAINEN–VÉRTES 

A. JÁSZÓ 
ANNA 
rendszert találnia, s ezt azzal magyarázta, hogy nagyon régi, már elhomályosult jelen-

A. JÁSZÓ 
-
-
-

merünk. Bár STEINITZ

hanti beszélt nyelvben ismert evidenciális használat. Úgy kell tehát az igenevek igésülé-
sének és az evidenciális modalitás eredetének kérdését megoldanunk, hogy nincs doku-

-

keleti hanti nyelvjárásokkal. 
-
-

olyan jelenség van a hanti énekek hang-, alak- és mondattanában, valamint szókincsé-
STEI-

NITZ CSEPREGI

-

-
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5.

-
mást, úgy, hogy szemantikai különbséget nem, csupán stilisztikait lehet feltételezni az 

(  gondol- PRS-1SG -
névi igenévvel fejezi ki (  gondol-PTC.PRS-1SG -

Az énekeknek nemcsak a nyelve, hanem a kognitív háttere is különbözik a prózai 

nem másoktól hallotta-tanulta, hanem isteni adományként kapta. Az énekes nem a maga 

NOVIK

nyelvi jelölése is sajátos.1

cselekménye „egy másik valóságban” folyik, nyelvi nyomai is vannak, többek között az, 
hogy igenevek megjelennek állítmányi helyzetben. 

A hatlábú jávorszarvas mítoszának ismert a prózai és az énekelt változata is, majd-
-

te fel HONTI LÁSZLÓ az apa elmondása után (HONTI

CSEPREGI -

narráció egyes szám 3. személyben folyik, az énekben egyes szám 1. személyben. 

énekben azonban hemzsegnek a -t- és -m- -

vett éneknyelvé.

-
-
-

-

HONTI

1SG öl-PST.1SG.OBJ

’én megöltem azt’

CSEPREGI

1SG-LOC-PCL öl-FREQ-PTC.PST-3SG

-

1 Kugler Nóra találó megfogalmazása, melyet köszönettel használok.
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ház  lakatlan-LOC  tart-PTC.PST LOC  berúg-PTC.PST-3SG

KOSHKARËVA

PCL  apa-1PL-LOC gazdag-TRA  csinál-PTC.PST-1PL

’Hát, apánk gazdaggá tett minket.’

Szemantikailag mindkét mondat az inferenciális modalitásnak abba a körébe tartozik, 
melyet a „mentális konstruktum” (WILLETT KUGLER

-
-

a számukra.
LOC raggal jelölt, az igenéven pedig 

-
-

nyelvjárás saját innovációja lesz. 

6. A z  i n f e r e n c i á l i s  m o d a l i t á s  e g y é b  k i f e j e z é s i  m ó d j a  a  s z u r g u t i 

-
-
-

 ’hely’ szó 

azonban csak a szurgutiban került (CSEPREGI -
anyónál szállt meg, s másnap reggel arra ébredt, hogy az anyó ott szorgoskodik körülöt-

CSEPREGI

az anyó régen kel-PTC.PST-3SG hely
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A vendég útnak indult, az anyó elmondta neki, hogy mit kell tennie, de az nem fogadta 
meg a tanácsát. Amikor visszatért, az anyó sejtette, hogy baj van, ezzel a metaforával 

CSEPREGI

hosszú ének  hosszú mese NEG hoz-PTC.PST-3SG hely
-

A 

agensszel koreferens. Bár ritkábban, de a 

KOSHKARËVA

PCL apa-1PL-LOC gazdagság-INSF pénz-INSF ad-PTC.PST-1PL hely

7. A  h a n t i  e v i d e n c i á l i s  e r e d e t e .  – A 4. pontban említett nyelvtörténeti fehér 
foltok miatt a hanti evidenciális kialakulásában két lehetséges grammatizálódási ös-

-
denciális jelentés nélkül, csupán stíluseszközként. Onnan kerültek át az északi hanti és 

a grammatikai kategória morfológiája és szemantikája a manysiban és a hantiban külön 

igenevek használata a mai nyelvben igen ritka, de – tekintettel az északi hanti és manysi 
párhuzamokra – lehetséges, hogy elterjed az inferenciális modalitás jelölésére.

kategória, de sajátos innovációként megjelent a  utótagú szerkezet. Az állítmányi 

Az obi-ugor nyelvtörténet fehér foltjai miatt egyik folyamat mellett sem érvelhetünk 

-
-

ség közötti bonyolult viszonyban az információszerzés más úton zajlik, mint a köznapi 

-
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A grammatikai rövidítések feloldásai

1– 1. személy, 2– 2. személy, 3– 3. személy, DIM DU

EV – evidenciális, FREQ INF LOC – locativus, 
NEG – tagadószó, OBJ – tárgyas ragozás, PASS – passivum, PCL – partikula, PL – többes 
szám, PRS PST PTC.PRS – folyamatos melléknévi igenév, PTC.
PST

SG
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