CSEPREGI MARTA

Evidencialitas a hanti nyelvjarasokban

1. Bevezetés. — Az evidencialitds mint szemantikai és grammatikai kategoéria kiilo-
ndsen az utdbbi két évtizedben keriilt a nyelvészeti kutatdsok homlokterébe (BYBEE
1985, CHAFE-NIcHOLS 1986, WILLETT 1988, AIKHENVALD 2004). Az a nyelvi eszkdz, mely-
lyel a besz€l6 jelolni tudja, hogy milyen forrasbdl jutott az informacidhoz, korabban is
kutatas targya volt, az 1980-as évektdl azonban a kutatok igyekeznek az addigi, parhu-
zamosan foly6 vizsgéalatokat 6sszehangolni, és minél tobb nyelvre kiterjeszteni. Nem-
zetkdzi konferencidkon vitattak meg az evidencialitas kérdését, melyeknek eredménye
gyljteményes kotetekben, tematikus folydiratszdmokban latott napvilagot (pl. JoHaN-
soN—Utas 2000, AikHENVALD—DixoN 2003, Journal of Pragmatics 33/3, Linguistica Ura-
lica 38/2).

Az evidencialitas pontos meghatarozasardl és a szemantikai kategoria helyérdl meg-
oszlik a kutatok véleménye. Van, aki az episztémikus modalitas részének tekinti (BYBEE
1985), vagy ahhoz kozeli fogalomnak a propozicionalis modalitas részeként (PALMER
2001). A kutatdk egy része kétségbe vonja az evidencialitas mint 6nalldo szemantikai
kategoria 1étét (ByBEE—PERKINS—PAGLIUCA 1994, Givon 2001: 326-9, pE Haan 2005).
A tudomanyos vita magyar nyelvl 6sszefoglalasat KuGLErR NOrRA munkaiban olvashat-
juk (2004, 2012).

A vilag nyelveiben az evidencialitast sokféle nyelvi jel kodolja: modjel, specialis ige-
alak, partikula, modositosz6, hatdrozoszo vagy onalld szoszerkezet. Jelen tanulma-
nyomban az indirekt evidencia igei paradigmdban megjelend kifejezését vizsgdlom a
hanti (és manysi) nyelvjardsokban. Ezt az igemodot a nyelvészeti szakirodalom korab-
ban sokféle terminussal jelolte, de mara ez a terminologiai tarkasag is egységesedni
latszik.

2. Az evidencialitds kodoldsa a finnugor nyelvekben. — A magyarral
rokon nyelveket Skandinaviatol a szibériai Jenyiszej folyoig terjedd széles savban beszé-
lik Eszak-Eurazsiaban. Ezen a hatalmas teriileten harom areat tudunk elkiiléniteni, ahol
eléfordul a grammatizalodott, az igeragozasban megjelend evidencialitas: a Baltikum-
ban (észt, liv), a Volga—Kama vidékén (komi, udmurt, mari) és Eszaknyugat-Szibéria-
ban (északi hanti és manysi, nyenyec, enyec, szolkup). A vilag nyelveinek tipologiai at-
laszaban az evidencialitassal kapcsolatos fejezetekben a fent felsorolt tiz nyelv koziil
csak harom van nevesitve, az €szt, a komi és a nyenyec (bE Haan 2005a, 2005b). Ennek
az az oka, hogy néhany tanulmany erejéig ezek a nyelvek keriiltek be az evidencialités-
rol szolo, utdbbi két évtizedben folyd diskurzusba (PErRrOT 1996, LEINONEN 2000,

* A tanulmany az OTKA 104249 szam kutatisanak keretében jott 1étre. Haldsan kdszonom
Kugler Noranak a tanulmany végsé megformalasahoz nyujtott hathatos segitségét.
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KEHAYov 2002, METSLANG—PaJUsaLu 2002). Pedig az in. nem-szemtantisagi mod mar jo
ideje vizsgalat targya a finnugor nyelvekben (HAARMAN 1970), és idézett tanulmanya
bevezetdjében LEINONEN is felsorolta mindazokat az urali nyelveket, melyekben gram-
matizalodott jeloldje van a kdzvetett bizonyiték forrasanak (2000: 419-20).

A funkcionalis-tipologiai nyelvészet érdeklédése a téma irant megtermékenyitette a
hagyomanyos nyelvleirast is. Erre reagaltak az észtorszagi nyelvészek az észt és a liv
nyelvjarasok jelenségeinek vizsgalatakor (ERELT 2002, KEHAYOV—METSLANG—PAJUSALU
2012). Ujabban a szamojéd nyelvek, azaz a nyenyec (Burkova 2002, JaLava 2008), az
enyec (KunNap 2002) és a szolkup (ILiva 2002) vizsgalatakor is figyelembe veszik azo-
kat a kutatasokat, melyekre tanulmanyom elején utaltam.

A fent felsorolt nyelvekrél 6sszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy az indirekt informa-
cioszerzés modjara mindegyikben olyan igealak utal, mely participiumbdl vagy egyéb
infinit igealakbol fejlédott. Ha dsszetett igealak fejezi ki ezt a jelentést, az is tartalmaz
igenevet (BERECzKI 1983: 219).

Az igenév > finit ige fejlodés ismert grammatizalodasi folyamat, elég utalnunk a
magyar -#- multido-jel kialakulasara. Igenévi eredetii evidencialis tovabba nemcsak a
finnugor nyelvekben, hanem a térok, a tunguz és a balti nyelvekben is el6fordul. Adva
van tehat egy elméleti lehetdség az evidencialitds grammatikai kifejezésére. A gramma-
tikalizacié végbemehetett bels6 fejlodésként, de nyilvanvaloan segitette a kiilso kornye-
zet is, szerepet jatszott a szomszédos nyelvek hatasa. A Baltikumban a balti-finn és a
balti (lett, litvan) nyelvek hatottak egymasra, a Volga—Kéama vidékén feltehetdleg a to-
rok nyelvek hatottak a finnugor nyelvekre. Az északnyugat-szibériai aredban szoba jo-
het a tunguz vagy a paleoszibériai (ket, jukagir) hatas kérdése. Emellett az obi-ugor
esetében a komi, az obi-ugor és a szdlkup esetében pedig a szibériai tatar hatasaval is
szamolni kell.

3. Az evidencialitas az obi-ugor nyelvekben. — Az evidencialis modali-
tas grammatizalddott formajaval a hanti és a manysi nyelv északi nyelvjarasaiban talal-
kozhatunk. Ez a grammatikai kategoria az 1980-as évekig nem szerepelt a nyelvleira-
sokban — mas néven sem, de ennek okarol lejjebb, a 4. pontban szdlok részletesebben.
A jelenségre elséként az un. novoszibirszki iskola kutatéi figyeltek fel. A Szovjet (ké-
s6bb Orosz) Tudomanyos Akadémia novoszibirszki filidléja elsdsorban szibériai nyel-
vek kutatasaval foglalkozik, ehhez kapcsolodott az obi-ugor nyelvek kutatdsa is. A térok
nyelveket is jol ismerd kutatoknak tlint f6l el6szor, hogy az északi hantiban is van méd
az Un. nem-szemtanusagi cselekvés (HeoueBuHOE AelicTBue) kifejezésére. Ennek meg-
feleléen az 1980-as évek végén az északi hanti nyelvtanokban mar a kovetkezoképpen
osztalyoztdk az igemoddokat: redlis és irredlis igemodok, az elébbibe a jelentd és
nem-szemtanusagi mod tartozik, az utobbiba felszolito és a feltételes mod (NEMysova
1988: 102-18, CerEMIsINA—KovGaN 1989: 7-18.). Megjegyzendd, hogy a realis kategori-
an belill az indikativusz és az evidencialis nem alkotnak rendszert, nem egymas ellen-
tétel, azaz a hanti jelentd modnak nincs szemtanisagi modalis tartalma. Az osztalyozés
csupan egy tablazat celldinak okonomikus kitoltését jelenti. SKRIBNIK és JANDA (2012)
hasonl6 rendszert allitott fel a manysi nyelvre vonatkozdéan, megtoldva azzal, hogy a
realis kategoriara a tobb tempus megléte, az irredlisra pedig a tempusok hidnya jellemzd.

A hanti modalitas kutatasaval A. Kaksin foglalkozott hiisz évig, eredményeit vaskos
monografidban foglalta 0ssze, melyben az evidencialitds kérdése is tag teret kapott
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(2008: 112-290). A nemzetkozi kutatas latokorébe 1. NikoLAEvA hozta be a témat. Az
obdorszki nyelvjarast bemutato elsé 0sszefoglalasaban még latentivnak nevezte az indi-
rekt informacioforrasra utald igemodot (1995: 126-32), néhany évvel késébb azonban
mar 0 is attért az evidencialis terminus hasznalatara. A témat targyald alapos tanulma-
nyaban az északi hanti igeragozast a kovetkezd sémaval abrazolta (1999a: 132):

Jelenté mod Evidencialis
Aktiv
Jelen -I- +Px -t- +Px
Mult -s- + Px -m-+ Px
Passziv
Jelen -l- +-a(j)+ Px -ti
Mult -s- +-a(j)+ Px -(3)m

A jelenté mod -/- és -s- idGjelei eredeti tempusjelolok, a -z- és -m- elemek azonban folya-
matos és befejezett melléknévi igenévképzok voltak. Ennek megfelelden a személyra-
gok is kiilonboznek. NIKoLAEvVA tanulméanyaban a Px rovidités egyszeriien személyragot
jelent, de ezek a személyragok kiilonboznek a két ragozasi sorban. A jelenté modban
igei személyragok jarulnak az igetéhoz (Vx), az evidencialisban pedig a participiumok
agensjeloléi (PPx), melyek alakilag a birtokos személyragokhoz allnak kozelebb.

Az evidencialis igealakok szemantikéjarol szolva NIKOLAEVA négy csoportot kiilonit
el (1999a, 1999b: 88—94). Természetesen ezek kozott a csoportok kozott gyakran van-
nak atfedések. A példak az obdorszki nyelvjarasbol valok.

a) Hallomas (Hearsay use)

Ha a fémondatban mondast jelentd ige van, az obdorszki hantiban kételez6 az evidenci-
alis hasznalata:

(1) Eszaki hanti (NIKoLAEVA 1999a: 133)

luw  law-as jilop  xdp wer-m-al.
3s¢ ~ mond-pST.3sG  Uj csonak  készit-EV.PST-35G

’Azt mondja, hogy 1ij csonakot készitett.’

Ebben a mondatban a jelenté modu ige (wer-as, készit-pst.3sG) agrammatikus mondatot
eredményezne.
b) Eredmény (Resultative use)

A rezultativ akciomindségii igék gyakran keriilnek evidencialis médba. A beszélé nem
volt szemtantja a folyamatnak, csak az eredménnyel szembesiil.

(2) Eszaki hanti (NIKOLAEVA 1999a: 142)
ma kese-m xarnajet-m-al.
Isc  kés-1sG megrozsdal-Ev.psT-3SG
’A késem megrozsdasodott.” (1atom, hogy rozsda van rajta)

¢) Kovetkeztetés (Inferential use)

Ha a beszél6 sajat megfigyelései vagy egyéb jelek alapjan feltételezi bizonyos esemény
megtorténtét, ezt a modot hasznalja.
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(3) Eszaki hanti (NIKOLAEvVA 1999a: 137)
juwan  joyat-m-al.
Juvan  megjon-Ev.PAST-3SG
’Juvan megjott.” (latom kabatjat a fogason vagy a csonakjat a parton)

d) Meglepetés (Mirative use)

A beszél6 a sajat szamara varatlan, meglepetéssel szolgald eseményrdl is evidencialis
mddban szamol be. Annak ellenére, hogy ebben az esetben direkt informacidszerzésrél
van sz0, hiszen a besz¢ld latja, hallja azt, amin meglepédik. De azért lepddik meg, mert
nem volt tanfija az eredményhez vezetd folyamatnak — az alabbi esetben annak, amikor
a gyermekek beszélni tanultak.

(4) Eszaki hanti (NIkoLAEVA 1999a: 147)
nawrem-I-al lawili-t-el.
gyermek-pL-35G beszél-Ev.prs.3pL
’(No, ldm csak), tudnak beszélni a gyermekei.’

A (2) mondat is kifejezhet meglepetést, ha a beszélé akkor pillantja meg a rozsdat a ké-
sén, amikor éppen hasznalni akarja. A kétféle modalis tartalmat valdsziniileg az intona-
ci6 kiilonbozteti meg egymastdl. Az evidencialitas és a mirativitas viszonya koriil is
¢élénk vita folyik, errdl is KuGLER NORA szamolt be magyarul (2003). Megjegyzendd
azonban, hogy az obi-ugor nyelvekben viszont ugyanazon nyelvi jel kodolja mindkét
modalis tartalmat.

A manysi evidencialis hasznalata SKrIBNIK szerint (1998, 1999) éppen a varatlan ese-
mények kifejezésére korlatozodik: ,,elsédleges jelentése a mirativitas, az evidencialis
jelentés csak a hattérben van meg” (SKRIBNIK—JANDA 2012).

(5) Eszaki manysi (SKRIBNIK 1999: 407)
nasati, Sana-y-e- asa-y-e tjy Jjoyti-m-jy
ime  anya-pU-35G apa-pu-3sG ide jon- EV.pST-3DU
’Im latja, anyja és apja megérkezett.’

Az elsédlegesen mirativ hasznalatd, de tagabb értelemben evidencialisnak is felfoghato
manysi igealakok is igenevekbdl keletkeztek. Igenévképzok grammatizalodtak iddjellé,
illetve igenem (passzivum) jelol6jévé. A jelen idoében az -n képzds folyamatos igenév, a
mult idében az -m képzds befejezett igenév valt igévé. A passzivumban pedig az -ima
képzOs hatarozoi igenevet talaljuk.

Jelenté mod Evidencialis
Aktiv
Jelen -y- + Vx -n- +Vx
Mult -s- + Vx -m-+ Vx
Passziv
Jelen -we + Vx —
Mult -wes + Vx -ima

A két északi obi-ugor nyelv kiilonboz6 fejlodési utat jart be a grammatikalizacio soran.
A manysi az aktiv igenemben nemcsak a jelentd moédban, hanem evidencialisban is ké-
pes az indeterminalt és a determinalt ragozas megkiilonbozetésére, a hanti nem. A han-
ti evidencialis igealakok pontosan megegyeznek az igenév+PPx alakokkal, a manysi
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viszont igei személyragokat (Vx) hasznal. A manysi tehat egy 1épéssel tovabb ment az
igenév > verbum finitum grammatizalddasi 6svényen.

4. A hanti evidencialis kutatasanak korlatai. — Mint fentebb lattuk, az
evidencialis modalitas korébe tartozo igealakok mindkét északi obi-ugor nyelvben ige-
névi eredetiiek. Sok esetben formailag megegyeznek a participiumok agensjelolével el-
latott alakjaival. Ez a grammatikai homonimia tévesztette meg a korabbi nyelvtanok
iréit, akik az allitmanyi helyzett igeneveket nem verbum finitumokként, hanem csak
alkalmilag igésiilt alakokként kezelték. A jelenséget a grammatikan kiviilinek vélték:
vagy csak futdlag emlitették (REDEI 1965: 74, KALMAN 1976: 62), vagy egyaltalan nem
szoltak rola (Honti 1984). A melldzés oka az, hogy a jelenség a leggyakrabban az ének-
nyelvben fordul eld, s a kutatok ebben a kontextusban irtak réla (SARkaDI Nagy 1913:
252, SteiNiTZ 1937: 221, A. JAsz6 1969). STEINITZ azt is megfigyelte, hogy ugyanannak az
éneknek az énekelt valtozataban igeneveket hasznalt az adatkozI0, a papirra irt valtoza-
taban pedig eredeti verbum finitumokat (Steinitz 1939/1975: 226).

Az igenévi eredetll igealakok modalitasanak kérdésével a 20. szdzad utolsé harmada-
ig nem foglalkoztak a kutatok. Az -m- képz0s igenév igésiilt alakjaban specialis igeid6t
lattak: SteiNniTz régmultnak, perfectum historicumnak nevezte (1937: 221, 1939/1975:
50). A déli hanti kondai nyelvjarasban el6forduld hasonl6 alakot KARJALAINEN is a 'ré-
gen’, ‘elbeszélésben’ kifejezésekkel jellemezte (KARJALAINEN—VERTES 1964: §3).

A mas rokon nyelvekben is eléforduld nem-szemtanusagi modalitast el8szor A. JAszo
ANNA probélta meg kimutatni a hanti hésénekek nyelvében. Nem sikertilt kdvetkezetes
rendszert talalnia, s ezt azzal magyarazta, hogy nagyon régi, mar elhomalyosult jelen-
ségrdl van szo6 (A. JAszo 1976).

Az éneknyelvben el6forduld, igenévi eredeti verbum finitumok torténetének kutaté-
sat két kortilmény neheziti. Az egyik az, hogy a dokumentalt hanti nyelv els6 szdz évé-
bdl (a 19. szazad kozepétdl nagyjabol a 20. szazad kdzepéig) csak folklorszovegeket is-
meriink. Bar SteiNniTz az 1930-as években gyiijtott beszElt nyelvi szovegeket is, de
igenévi eredetli verbum finitumokkal 6 is csak az éneknyelvben taldlkozott. A masik
nehezitd koriilmény pedig az, hogy az énekszdvegekben nem mutathat6 ki a mai északi
hanti beszélt nyelvben ismert evidencialis hasznalat. Ugy kell tehat az igenevek igésiilé-
sének és az evidencidlis modalitas eredetének kérdését megoldanunk, hogy nincs doku-
mentumunk a régebbi beszélt nyelvrdl. A probléma megoldasahoz két iranyban kell ta-
jékozodnunk: (i) meg kell ismerkedniink a hanti éneknyelv jellemzdivel, valamint (ii) a
keleti hanti nyelvjarasokkal.

(1) A hanti énekek nyelve rendszerszeriien kiilonbozik a beszélt nyelvtdl. Ezen a he-
lyen nincs alkalmunk a nyelv minden szintjére kiterjedd kiilonbségeket részletezni, ele-
gendd legyen azt hangstilyoznunk, hogy a nyilvanval6 archaizmusokon kiviil egy sor
olyan jelenség van a hanti énekek hang-, alak- és mondattanaban, valamint szokincsé-
ben, melyek stiluseszk6zok, és nem lehet 6ket megdrzott régiségként magyardzni (STEI-
N1tz 1939/1975: 225-30, 1941/1976: 1-61, CsePrEGI 20009).

(1) A keleti hanti nyelvjarasokban a beszélt nyelvben nincs grammatizalodott eviden-
cidlis igemdd. Participiumok a lehetd legritkdbban keriilnek mondatvégi, allitmanyi
helyzetbe, és nem valnak finit igékké. Ez kizarlag az éneknyelvben lehetséges. Enek-
nyelvi szovegek a keleti hanti nyelvjarasok koziil egyelére csak a szurgutibol allnak
rendelkezésre, ezekbdl hozunk példakat.
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5.1genévi eredetli verbum finitumok a szurguti hantiban. — A szur-
guti hanti énekekben eredeti és igenévbdl alakult verbum finitumok valtogatjak egy-
mast, ugy, hogy szemantikai kiilonbséget nem, csupan stilisztikait Iehet feltételezni az
igealak valasztasa mogott. A ’gondolkozom’ jelentést az énekes hol jelen ideji igével
(nomagsa-t-om gondol- Prs-1sG), hol pedig személyjelolovel ellatott folyamatos mellék-
névi igenévvel fejezi ki (nomagsa-t-am gondol-pTc.PrRS-15G). A jelenség nemcsak a miti-
kus énckekben, hanem a profan koriilmények kozott is eléadhatd egyéni énekekben is
megfigyelhetd. A mesék és az énekek nyelve azonban kiilon-kiilon rendszert alkot.

Az énckeknek nemcsak a nyelve, hanem a kognitiv hattere is kiilonbozik a prozai
miifajokétdl. A szurguti hanti énekes meg van gy6zédve arrdl, hogy a mitikus énekeket
nem masoktdl hallotta-tanulta, hanem isteni adomanyként kapta. Az énekes nem a maga
nevében, hanem az ének hdse nevében beszél. Ez nemcsak a hanti folklorra, hanem a
tobbi szibériai nép folklorjara is jellemz6 (Novik 2012). Az informacio statusa és ennek
nyelvi jelolése is sajatos.! Annak, hogy — egy hanti adatk6zl6m szavaival — az énekek
cselekménye ,,egy masik valosagban” folyik, nyelvi nyomai is vannak, tobbek kozott az,
hogy igenevek megjelennek allitmanyi helyzetben.

A hatlabu javorszarvas mitoszanak ismert a prozai és az énekelt valtozata is, majd-
nem ugyanattol az adatk6zI6tol, de legalabbis egy csaladbdl. A mesét 1976-ban jegyez-
te fel HonTi LAszLO az apa elmondasa utan (Honti 1978), a mitikus éneket pedig husz
évvel kés6bb a lanyatol én (Cseprect 2003). A két azonos tartalmi, azonos szoéhasznala-
ta, de eltéré formaju szoveg 6sszehasonlitasa érdekes eredményt hoz. A prozéban a
narracid egyes szam 3. személyben folyik, az énekben egyes szam 1. személyben.
A prozai szovegben allitmanyi funkcioban csak eredeti verbum finitumok allnak, az
énekben azonban hemzsegnek a -z- és -m- képzds igenevekbdl grammatizalodott igeala-
kok. Az igenevek igésiilése tehat nem altalaban a folklor jellemzdje, hanem a sziiken
vett éneknyelvé.

Az ’én megoltem’ jelentést a prozaban mult idejl targyas ragozasu alak fejezi ki, az
énekben igenévi eredetli passziv szerkezet. A szerkezet kiilonlegessége €s szurguti spe-
cialitas, hogy a passziv értelmi, befejezett melléknévi igenévhez kapcsolodo személyje-
1616 nem az igenév agensével koreferens, ahogyan a jelzéi funkcioju passziv participi-
umnal megszokott, hanem a patiensszel — ez a passziv igék jellemzdje. Az igésiilés tehat
a passziv szerkezetekben egy 1épéssel elérébb van, mint a megfeleld északi hanti ala-
kokban, ahol a passziv igenevekhez nem jarul személyjel6lo (1. feljebb, a 3. pontban).

(6) Szurguti hanti mese (HonTi 1978: 129)
ma wit-em
1SG 61-PST.15G.0BJ
’én megodltem azt’

(7) Szurguti hanti ének (CsepreGi 2003: 192. sor)
ma-na-pa wil-itayat-m-at
1sG-Loc-pcL Ol-FREQ-PTC.PST-3SG
’én bizony mego6ltem (dltalam megoletett)’

Természetesen nem mondhatjuk, hogy nincs atjaras az énekes és prozai miifajok nyelvi
rendszerei kozott. A (7) mondathoz hasonld, igenévi eredetii, allitmanyi helyzetben ige-

! Kugler Nora talalo megfogalmazasa, melyet kdszonettel hasznalok.
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ként funkcionald igealak eléfordul a prozaban is, de nagyon ritkan — az altalam ismert,
nyomtatasban megjelent szurguti nyelvjarasu szovegekben 0sszesen két esetben:

(8) Szurguti hanti mese (Csepregi 2011: 14/10)
qat- lumi-na toj-am awi  papki-na pit-m-at.
haz lakatlan-Loc tart-prc.psT lany 1égydlo galdca-Loc berug-pTC.pST-35G
’A lakatlan haz szellemldnya a 1égyol6 galocatol lerészegedett.

(9) Szurguti hanti mese (KosHkARrEvA 2004: 147/607)
taqa joy-iw-na  tasoy-ko wdranta-m-iw.
pcL  apa-lpL-Loc gazdag-TRA csinal-pTC.PST-1PL
"Hat, apank gazdagga tett minket.’

Szemantikailag mindkét mondat az inferencialis modalitasnak abba a korébe tartozik,
melyet a ,,mentalis konstruktum” (WILLETT 1988: 57) vagy az ,,okfejtés” (KUGLER 2012:
338) kifejezéssel szoktak jellemezni. A (8) mondatbeli megallapitishoz az vezetett,
hogy a lakatlan hazbol gajdolas hallatszott — ebbdl arra kdvetkeztetett az arra jard, hogy
az iires hazban maradt némi 1égyol6 galoca, melyet a benne laké szellemlany elfogyasz-
tott, és elkabult t6le. A hantik hite szerint ugyanis a lakatlan hazba hét év utan bekoltoz-
nek a szellemek. A (9) mondatbeli megallapitast akkor tették a mesehds fiuk, amikor
kideriilt, hogy az apjuktdl 6rokolt, latszolag hasznavehetetlen targyak sok pénzt fialtak
a szamukra.

Mindkét fenti mondat passziv értelmii, az agens Loc raggal jeldlt, az igenéven pedig
a patiens személye jelenik meg — mint a (7) mondatban, eltéréen az északi hanti gyakor-
lattol. Ez a mondatszerkezet azonban annyira ritka, hogy nem lehet sz6 rendszerszert-
ségrol. Tekinthetjiik viszont egy majdani evidencialis mod elsd jelének, mely a szurguti
nyelvjaras sajat innovacioja lesz.

6. Az inferencialis modalitas egyéb kifejezési modja a szurguti
hantiban. — Az evidencialitas kifejezésére tehat — egyelére — nincs grammatizalodott
lehet6ség a szurguti hanti beszélt nyelvben. A megfigyelés Utjan szerzett informaciod
jelolésére azonban van egy szerkezet, mely ellentmond a tipologiai elvarasoknak: for-
malisan participialis jelzés (vagy névutds?) szerkezet, de a mondat végén all, igei allit-
manyként viselkedik, id6- és személyvonatkozasa van. A szerkezet felépitése: folyama-
tos/befejezett melléknévi igenév + Px + "hely’. A hanti nyelvjarasokban a tdyi *hely’ sz6
fénévképzoként (nominalizator) viselkedik (pl. *¢16 hely’ > *¢let’) igei funkciok kdzelébe
azonban csak a szurgutiban keriilt (CserreG1 2008). Az egyik mesében a f6hos egy dreg-
anyonal szallt meg, s masnap reggel arra ébredt, hogy az any¢ ott szorgoskodik koriilot-
te. A f6hds megallapitja:

(10) Szurguti hanti mese (CseprEGI 1998: 74)
tu imi quntinto kit-m-at tayi.
azanyd régen kel-prc.psT-3sG  hely
’(Ugy latszik), az anyo régen felkelt.’
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A vendég utnak indult, az any6 elmondta neki, hogy mit kell tennie, de az nem fogadta
meg a tanacsat. Amikor visszatért, az any6 sejtette, hogy baj van, ezzel a metaforaval
fogadta:

(11) Szurguti hanti mese (CSePREGI 1998: 76)
qow aray  qow mant anta tuwma tayi.
hosszu ének  hosszii  mese NEG hoz-pTC.psT-35G  hely
’(Ugy latszik), nem hoztal hossza éneket, hosszi mesét (azaz nincs sok mon-
danivaléd, nem jartal szerencsével).’

A tayi utotagi szerkezet szemantikaja a (10) mondatban a tapasztalat, érzékelés alapjan
tett kovetkeztetéshez, a (11) mondatban az okfejtéshez all kozelebb.

A (10) és (11) mondatok aktiv igéket tartalmaznak, az igenevek személyvégzddése az
agensszel koreferens. Bar ritkabban, de a tayi utdtagl szerkezetek kozott is eléfordul
passziv, melyekben a patiens személyével egyezik az igenév személyjel6ldje. Az alabbi

.....

(12) Szurguti hanti mese (KosHkarEva 2004: 147/612)
taqa joy-iw-na  tas-at way-at  maj-m-iw tdyi.
pCL  apa-lpL-LoC gazdagsdg-INSF pénz-INSF ad-prc.psT-1pL  hely
"Hat, apank gazdagsagot-pénzt adott nekiink (4gy tlinik).

7. A hanti evidencidlis eredete. — A 4. pontban emlitett nyelvtorténeti fehér
foltok miatt a hanti evidencialis kialakulasaban két lehetséges grammatizalodasi os-
vénnyel szamolhatunk:

a) Az igenévi eredetli verbum finitumok eldszor az éneknyelvben jelentek meg, evi-
dencialis jelentés nélkiil, csupan stiluseszkdzként. Onnan keriiltek at az északi hanti és
manysi beszElt nyelvbe evidencialis jelentésben. A folyamatot erdsithette az, hogy a két
északi obi-ugor nyelvvel kapcsolatban 1€v6 komi nyelv is hasznal evidencialis modot, de
a grammatikai kategoria morfologidja és szemantikéja a manysiban és a hantiban kiilon
utakon fejlodott. A keleti hanti énekekben — a beszElt nyelvitdl eltérd nyelvi rendszer
sajatsagaként — megérzddtek az allitmanyi helyzetii igenevek. Az allitmanyi helyzetii
igenevek hasznalata a mai nyelvben igen ritka, de — tekintettel az északi hanti és manysi
parhuzamokra — lehetséges, hogy elterjed az inferencialis modalitas jeldlésére.

b) Az evidencialis jelen volt a hanti (és manysi) nyelvjarasokban, az éneknyelvbe a
beszElt nyelvbél keriilt be. A keleti hanti beszElt nyelvbdl kiveszett ez a grammatikai
kategoria, de sajatos innovacioként megjelent a rdyi utotagu szerkezet. Az allitmanyi
helyzetii igenevek csak az éneknyelvben 6rzédtek meg, egyéb archaizmusokkal egyiitt.

Az obi-ugor nyelvtorténet fehér foltjai miatt egyik folyamat mellett sem érvelhetiink
kizarolagos bizonyossaggal. A szibériai, s ezen beliil az obi-ugor hdsepikanak azonban
fontos sajatsaga, hogy az énekes egy masik vilagot képvisel: nem a sajat nevében, ha-
nem istenek, h6sok borébe bujva adja eld az éneket. Az ének hdse, az énekes és a kdzon-
ség kozotti bonyolult viszonyban az informacioszerzés mas uton zajlik, mint a kéznapi
¢életben. Valos igény, hogy ennek grammatikai jele is legyen. Kézenfekvé megoldasnak
tlinik az, hogy a konkrét idokategoriakkal rendelkez6 igék helyett igeneveket hasznal-
nak, melyek csak relativ idoviszonyitasra alkalmasak.
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A grammatikai roviditések feloldasai

1- 1. személy, 2— 2. személy, 3— 3. személy, pim — kicsinyitd képzd, pu — kettds szam,
EV — evidencialis, FREQ — gyakoritd igeképzd, INF — fonévi igenév, Loc — locativus,
NEG — tagadoszo, oBJ — targyas ragozas, PASS — passivum, pCL — partikula, pL — tobbes
szam, PrRs — jelen 1d6, pst — mult id6, prc.pPrs — folyamatos melléknévi igenév, prc.
psT — befejezett melléknévi igenév, Px — birtokos személyjel, PPx — igenév agensének
személyjeloldje, sG — egyes szam, Vx — igei személyrag
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